SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 414/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky HORNBACH - Baumarkt SK spol. sr. o.,
Galvaniho 9, Bratislava, ICO 35 838 949, zastupenej advokatskou kancelariou RUZICKA
AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO 36 863 360, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Dana Nemcikova, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k.
6C/54/2022-222 z 11. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. jala 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v  zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit Mestskému sudu
Kosice na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v pozicii zalovanej v konani o zalobe
navrhovatel’a || | | S (dalcj len ,7alobca®), ktorou sa domdhal, aby sud zakazal
stazovatel’ke (i) vyzadovat od zalobcu preukazanie sa dokladom o podrobeni sa ockovaniu
proti ochoreniu COVID-19, (ii) ,,sankcionovat* Zalobcu z dévodu nepodrobenia sa ockovaniu

proti ochoreniu  COVID-19 zamedzenim vstupu do priestorov stazovatel’ky urcenych



pre zakaznikov, (iii) diskriminovat’ Zalobcu z dovodu nepodrobenia sa ockovaniu proti ochoreniu
COVID-19 a tiez ziadal (iv) od st'azovatel’ky zaplatit' mu sumu 3 000 eur spolu s trovami konania.

3. Okresny sud Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci rozhodol 29. septembra 2022
rozsudkom pre zmesSkanie, pretoze stazovatel'ka sa nevyjadrila k Zzalobe a tieZ sa nezucastnila
na pojednavani. V ramci vyroku V tohto rozsudku okresny sud priznal zalobcovi nahradu trov
konania proti stazovatel’ke v rozsahu 100 %. K uvedenému st'azovatel’ka v konani o trovach dodala,
ze zalobou bol uplatneny taky narok, ktory mal z titulu svojho odovodnenia smerovat’
nie proti stazovatel’ke ako subjektu stikromného prava, ale proti Statu, ktory podl'a tvrdeni Zalobcu
mohol poruSovat’ ustavné prava a slobody. Podanim Zzaloby tak iSlo zo strany Zalobcu o zjavné
zneuzitie domnelého préva, ktoré v zmysle ¢l. 5 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
nepoziva pravnu ochranu. Sud mohol a mal v rozsahu ustanovenom v Civilnom sporovom poriadku
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizili na zneuzitie prava
alebo na svojvol'né a beztspesné uplatiiovanie tohto domnelého prava.

4. Zalobca si uplatnil trovy konania vo vyske 3 682,01 eur, ktoré pozostavali z 18 tvrdenych
ukonov, nahrady za stratu ¢asu v sume 387,67 eur a nahrady cestovnych vydavkov v sume
339,86 eur.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6C/54/2022-180 z 15. decembra 2022 ulozil stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku v sume
86 eur a trov pravneho zastiipenia v sume 1 193,52 eur, v ramci ktorych priznal nédhradu trov
konania za 3 ukony, a to (i) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, (i)
zaloba o poskytnutie ochrany pred konanim poruSujlicim zisadu rovnakého zaobchédzania
a o ochranu osobnosti a (iil) osobné zastupovanie Zalobcu na Ustnom pojedndvani pred sudom.
Okrem toho priznal Zalobcovi tiez (iv) ndhradu za stratu ¢asu, (v) ndhradu cestovnych vydavkov
a (vi) nahradu za stravné.

6. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu stazovatelka nepodala st'aznost’,
pretoze povazovala rozhodnutie vyssSieho stidneho turadnika za vecne spravne.

7. Zalobca podal proti predmetnému uzneseniu staznost’, v ktorej sa domahal, aby mu sud priznal
nahradu trov konania aj za zvySnych 15 ukonov. K tejto staznosti sa vyjadrila stazovatelka,
tvrdiac, ze rozhodnutie vySsieho sudneho uradnika bolo spravne, vecné a dostatocne oddvodnené
anamietla snahu o zjavné zneuZitie prava zalobcom, netcelnost’ priznanych trov a najma
nedostatocné preukdzanie ucelnosti, odovodnenosti a hospodarnosti vynalozenych nakladov.

8. Okresny sud o staznosti rozhodol wuznesenim ¢. k. 6C/54/2022-222 z11. maa 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie™) , v ktorom Zalobcovi priznal ndhradu trov konania za d’alSie
ukony pravnej sluzby v hodnote 478,08 eur.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Stazovatel'ka spochybnuje obsah, dovodnost a opravnenost dodatocne priznanych ukonov
pravnej sluzby, ktoré boli vynalozené neoddvodnene, neucelne a nestviseli priamo s uplatnenim
alebo branenim préva.



10. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za nezdkonné, ustavne nekonformné a zaroven
za nedostato¢ne oddvodnené, ked’ze okresny std sa riadne nevysporiadal sjej podstatnymi
argumentmi.

11. Stazovatel’ka v ramci vyjadrenia k staznosti namietala, Ze pravnym zastupcom zalobcu
deklarované porady sa vobec nemuseli uskuto¢nit’ alebo ak sa aj uskutocnili, tak nie v rozsahu,
ako uvadza, k Comu sa okresny sud nevyjadril.

12. Okresny sud sa dostatocnym spdsobom nevysporiadal s namietkou stazovatel'ky
proti skutkovym okolnostiam, ktoré boli krucidlne pre findlne rozhodnutie, ked’Zze prave dve porady
tvoria sucast’ vyroku napadnutého uznesenia, ktorym zalobcovi nad ramec trov konania priznanych
vys$§im sidnym uradnikom priznal odmenu za d’al$ie 3 tikony pravnej sluzby.

13. Okresny sud vobec nezohl'adnil, ze v zmysle rozhodovacej praxe tstavného sudu je potrebné,
aby strana, ktord sa domdha priznania nahrady trov konania vo vyske, ktord jej prindlezi, riadne
a vcas predlozila sudu vSetky potrebné doklady preukazujlice vznik a vysku trov, ktoré nevyplyvaju
z obsahu spisu. Pravny zastupca zalobcu nedodal zdznamy z porad v pdvodnom navrhu
na vyc¢islenie trov konania, ale az nasledne ako prilohy k svojej st'aznosti.

14. Vsetky zaznamy z porad pravneho zastupcu so Zzalobcom boli podla informativnych metadat
z programu Adobe Acrobat vytvorené rovnakym autorom dokumentov || GG -
I B - ovnaky den, t.j. 17. janudra 2023. Datum 17. januar 2023 stcasne
predstavuje datum podania staznosti proti rozhodnutiu o trovach. S uvedenymi namietkami
sa okresny sud nijakym spdsobom nevysporiadal, len konStatoval, Ze takéto porady povazuje
za ucelné. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze prave tato argumentdcia predstavuje podstatné tvrdenia
tykajiice sa esencialnych predpokladov na priznanie narokov na nahradu trov konania vo vztahu
k poraddm pravneho zastupcu s klientom, pretoZe nie je mozné priznat’ nahradu trov za tkon, ktory
sa neuskutocnil.

15. Nedostatocné vysporiadanie sa s ndmietkami absencie ucelnosti pozadovanych a aj priznanych
trov konania zaklad4 podla stazovatel’ky arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Stazovatel’ka v ramci svojho vyjadrenia k staznosti uviedla, ze ide o nedévodné a netcelné
ukony pravneho zastipenia, ktoré maju Sikanozny charakter, Co preukazuju najmé skutoCnosti,
ze (a) k poraddm pravneho zastupcu so Zalobcom nemuselo ddjst’ v rozsahu, v akom tvrdi,
alebo nemuselo dojst’ k tymto poradam vdbec, (b) podanie navrhu na vydanie rozsudku
pre zmeskanie a ndmietka zaujatosti zo 16. augusta 2022 boli nedovodné a netcelné, (c) vycislend
nahrada trov konania predstavuje zjavne Sikandzny vykon préava, ktory sa prie¢i dobrym mravom.

17. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti natolko odchylil
od ustanoveni dotknutych pravnych predpisov, ze zasadne poprel ich ucel a vyznam, v ddsledku
¢oho je neakceptovatel'né, neudrzatené a jeho nedostatocné odovodnenie je zaroven pricinou
vyslovenia zdveru o jeho arbitrarnosti.

18. Podl'a stazovatel'ky je zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného pred nariadenim pojednavania (§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania
(§ 274 CSP). Rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného pred pojednavanim je fakultativne
a nie je viazané na navrh zalobcu. Naproti tomu rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie
zalovaného na pojednédvani je obligatorne za splnenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh



zalobcu na tato formu rozhodnutia. Z uvedeného je tak zrejmé, ze podstatnym pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie je existencia navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie na pojednévani.

19. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom 29. septembra 2022 navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie zalovaného. Doévodom na vydanie rozsudku pre zmesSkanie nebolo
teda podanie — navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie zo 16. augusta 2022, ale ustne podanie
pravneho zastupcu zalobcu, ako to predpoklada § 274 CSP. Pisomny navrh na vydanie rozsudku
pre zmeskanie bol nadbytocny. Okresny sud tak priznal zalobcovi nahradu za pravny ukon
(a s nim spojenu poradu, teda ndhradu za 2 tkony pravnej sluzby), ktory v konecnom dosledku
nemal vplyv na priebeh sidneho konania. Podl'a stazovatel'ky doslo k priznaniu dvojitej ndhrady
trov konania za obsahovo jeden a ten isty tkon.

20. Vzhl'adom na to, ze uz doslo zo strany okresného stidu k rozhodnutiu, ktorym bol zalobcovi
priznany narok na nahradu trov za d’alSie tri ukony pravnej sluzby v konkrétnej vyske a toto bolo
zo strany st'azovatel'ky uhradené, stazovatel’ka navrhuje vyslovit’ aj porusenie jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatel’ky (¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu) uznesenim okresné¢ho sudu o vyske trov konania, ktoré bolo pravoplatne
skon¢ené rozsudkom pre zmeSkanie stazovatelky v procesnom postaveni Zalovanej. Napadnuté
rozhodnutie povazuje staZzovatel’ka za neodovodnené, arbitrarne a Gistavne neudrzatelné.

III.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

22. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu trov konania nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu
zakladajucu poruSenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moZze ucastnika konania citelne
dotkntit. Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, I. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto
sidov, pri ktorej sa prejavuju atribaty ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napédaného
vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zaklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I US 40/2012, 1I. US 364/2014, 1. US 64/09,
IIL. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatary pozri IL. US 153/2016, II. US 357/2016,
11. US 681/2016, I11. US 109/2017).

23. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu predostrela predovSetkym skutkovu
a pravnu argumentaciu, ktora evokuje, ze svoju ustavnu st'aznost’ koncipovala, akoby islo o d’alSie
odvolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti uz viackrat uviedol, Z¢ v konani o ustavnej staznosti
podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy neposobi ako skutkovy sud.



24. Vychadzajuc z mantinelov moznych zéasahov tustavného sudu do rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov, sa tustavny sud oboznamil s tymi castami oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré boli pre postdenie dovodnosti ustavnej staznosti podstatné. Bez potreby
d’alSieho citovania prislusnych ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia tstavny sud konstatuje,
ze okresny sud jasne a zrozumitelne odévodnil svoj zaver tykajuci sa priznania ndhrady trov
za d’alSie tri ukony (2 porady s klientom a podanie nédvrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie),
poukazujic na legitimnost’ a riadnu odévodnenost’ navrhu na vydanie kontumacného rozsudku
(v situacii predchadzajicej pojednavaniu, na ktorom bol zalozeny uz aj obligatorny ddévod
na dotknuty postup sidu) a poradu so zalobcom, ktord mu predchadzala (bod 19 oddvodnenia),
atiez poradu, ktora predchadzala pojedndvaniu konanému 29. septembra 2022 (bod 20
odovodnenia), ktoré povazoval za ucelne vynalozené a preukazané (ich dokumentovanim zalobcom,
ktory bol uspesny v konani). V d’alSom oddvodneni okresny sud dostaujuco oddvodnil svoje
negativne rozhodnutie tykajuce sa odmeny za ostatné zalobcom uplatnené tkony pravnej sluzby,
ktoré nepovazoval za Gcelné, resp. absurdné (body 21 az 23 odovodnenia). Naopak, rozsah ukonov
odobreny okresnym sudom nepovaZzuje ani ustavny std za neadekvatny priebehu konania.

25. Po preskumani napadnutého rozhodnutia Gstavny stid argumentéciu st'azovatel'ky nevyhodnotil
ako sposobilu spochybnit’ tstavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu. Nezistil, Ze by okresnym
sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat’” dovod na zasah ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade
sjeho pravomocami ustanovenymi v ¢l 127 ods. 2 tGstavy. Ustavny sid tiez nezistil,
Ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou, ¢i nedostatoéne odévodnené, poukazujiic
na skutocnost, Ze sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia.

26. Pokial' ide o trovy konania, rozhodovanie o trovach konania patri jednoznacne do vylucne;j
kompetencie vSeobecnych sidov. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc Ustavného sudu nenahradza
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze Ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom.
Opodstatnenost’ Gstavnej staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy prichadza do Givahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ktoré moézu mat za ndasledok poruSenie ustavou zarucenych zikladnych prav a slobdd,
alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom.
Ustavny sud tiez uznava, Ze rozhodnutie o vyske trov je uZ len uréitym technickym a doplnkovym
rozhodnutim, Co legitimizuje o nie¢o nizsie naroky na obsah jeho odévodnenia.

27. Neoddvodnenost’ rozhodnutia tstavny std v pripade stazovatel'ky nenachadza. Z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva svojvola alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

28. Ustavny sid dodava, ze namietku stazovatel’ky, Ze podanim Zaloby i§lo zo strany Zalobcu
ozjavne Sikandézne uplatnenie prdva proti nespravnemu  subjektu  (stazovatelke),
ked’ze v skuto¢nosti mala smerovat’ proti $tatu, ktory pradvnymi predpismi ur¢il podmienky vstupu
do priestorov stazovatel'ky urCenych pre zakaznikov pocas pandémie, vyhodnotil ako irelevantnu



a spdsobili ovplyvnit’ skor vysledok meritdrneho prejednania zaloby, teda samotné rozhodnutie
vo veci samej avtej suvislosti aj rozhodnutie o nahrade trov konania, ¢oho sa stazovatelka
vlastnou pasivitou (nevyjadrenim sa k zalobe, nezucastnenim sa na pojednavani) vzdala.

29. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti
v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil pochybenia takej ustavnopravnej intenzity,
aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie konStatovat’ porusenie
oznacenych prav, a preto ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) ako zjavne
neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu vlastnickeho prava:

30. Dosledkom napadnutého rozhodnutia bolo zaplatenie priznanych trov zalobcovi. Vzhladom
na ustavnu udrzatelnost’ pravnych zaverov okresného siidu nemozno z objektivneho hl'adiska
uvedeny pravny stav povazovat’ za poruSenie prav majetkového charakteru podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ked'Ze je evidentné, Ze vyslovenie porusenia vlastnickych
prav stazovatel’ky bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, Gstavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

31. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid zastdva ndzor, Ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav
stazovatel’ky. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to,
Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stulade s pravnym
nazorom uéastnika siidneho konania, resp. pravo na tispech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
IIL. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), tstavny sud Gstavni staznost
ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



